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PISMO PROCESOWE
ostateczne stanowisko w sprawie pelnomocnika powoda r.pr. Tomasza Marjanskiego

W imieniu powoda, jako jego pelnomocnik ustanowiony z urzedu, w wykonaniu
zobowigzania natozonego na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2024 r. zajmuj¢ nastepujace
stanowisko w sprawie:

1) Precyzuje ostatecznie powodztwo i wnosz¢ o solidarne zasadzenie od pozwanych
ad. 1, 2 i 3 na rzecz powoda kwoty 68 696 279,50 zl (szes¢dziesiat osiem milionow
szes¢set dziewigcdziesiat szeS¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat dziewie¢¢ zlotych i 50/100)
zgodnie z pismem — rozszerzeniem powodztwa powoda z dnia 28 grudnia 2023 (k.7992) oraz
02 stycznia 2024 (k.7951) doprecyzowanym w piSmie z 7 marca 2024 (k.8106) wraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

r.pr. Magdalena Marjanska r.pr. Tomasz Marjanski r.pr. Daniel tupinski
+48 500 115 987 +48 501 426 372 +48 793 564 416

m.marjanska@mtmarjanscy.pl t.marjanski@mtmarjanscy.pl kancelaria.daniellupinski@gmail.com
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e od dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, odnosnie do kwoty 28 696 279,50
(dwadziescia osiem milionow sze$¢set dziewigédziesigt sze$¢ tysiecy dwiescie
siedemdziesigt dziewiec¢ i 50/100) ztotych

e od dnia 25 wrze$nia 2020 r. do dnia zaptaty, odnosnie do kwoty 40 000 000
(czterdziesci milionow) ztotych

tytutem odszkodowania za bezprawne pozbawienie spotki eBilet sp. z o0.0. jej

przedsigbiorstwa obejmujacego portal eBilet.pl, a nastgpnie za bezprawne pozbawienie

spotki eBilet sp. z 0.0. prawa majatkowego w postaci udziatow w spoice eBilet Polska sp.

Z 0.0., co spowodowato szkode w postaci utraty wartosci udzialow powoda w spotce eBilet

sp. z 0.0. w porOwnaniu z wartoscig jaka udziaty te powinny osiaggna¢ gdyby szkody nie

wyrzadzono.

2) Popieram argumentacje¢ przedstawiong w pozwie i kolejnych pismach procesowych
pelnomocnikow oraz powoda, a w szczegolnosci w pismach z dnia 28 grudnia 2023 r.
(k.7992), z dnia 2 stycznia 2024 r. (k. 7951) oraz pismie z dnia 7 marca 2024 (k. 8106)
stanowigcym podsumowanie rozszerzenia powoOdztwa, z uwzglednieniem stanowiska
zawartego w uzasadnieniu niniejszego pisma.

3) Wnosze o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej powodowi z
urzedu w wysokosci 150.000,00 zl ( sto piecdziesiat tysiecy zlotych) powiekszonej o
podatek od towaréw i ushug VAT, tj. w wysokosci 600% optaty wedlug stawki
okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzgdu powigkszonej o podatek VAT;
wskazuje, ze koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu nie zostaly zaptacone
nawet w czesci.

4) Wskazuje, ze roszczenie powoda stalo sie¢ wymagalne co do kwoty 28 696 279,50
(dwadziescia osiem milionow sze$Cset dziewiecdziesigt szeS¢ tysiecy dwiescie

siedemdziesiagt dziewie¢ 1 50/100) ztotych od 19 kwietnia 2019 r., za§ odnos$nie do kwoty
40 000 000 (czterdziesci milionéw) ztotych od 25 wrze$nia 2020 r.

5) Informuje, Ze uwagi na toczacy si¢ proces oraz znaczny stopien skonfliktowania stron,
strony po rozpoczgciu niniejszego procesu nie podjely proby mediacji ani innego
pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu odnosnie d0 roszczen powoda ostatecznie
sprecyzowanych w niniejszym pismie.

UZASADNIENIE

Uwaga formalna: Stanowisko powoda zostanie przedstawione w dwdéch odrebnych pismach.
Pismo niniejsze, cho¢ kompleksowe ujmuje niektore kwestie stanu faktycznego (zwlaszcza
zagadnienie sposobu wyrzqdzenia szkody oraz jednosci przedsigbiorstwa eBilet) z
ograniczeniem do faktow o podstawowym znaczeniu. Okolicznosci te zostang natomiast
przedstawione z duzq szczegolowoscig w drugim z pism, sygnowanym przez mego substytuta
r.pr. Bogudara Kordasiewicza. W celu zachowania niezbednej spojnosci w kilku miejscach
ponizej zostang zawarte odestania do pisma r.pr. Bogudara Kordasiewicza.

Na wstepnie powod zwraca uwage na kwestie fundamentalng. Nawet jesli pozwani mieli
zastrzezenia do powoda jako wspoélnika, to przewidziana na taka okoliczno$¢ procedurg
prawna jest wytoczenie powodztwa o wylaczenie wspdlnika za odszkodowaniem, a nie
przywlaszczanie jego udziatdw w drodze catego ciagu nielegalnych zaje¢, umorzen, czy



kosztownych ,,operacji korporacyjno-cypryjskich” w wyniku bezprawnych niezwykle
drogich dziatan przeprowadzanych na koszt spotki eBilet (zob. uchwata NZW eBilet sp. z 0.0.
23.08.2013 r. podpisana przez obu pozwanych). Mozna dodatkowo zauwazy¢ na marginesie,
ze oskarzenia powoda o dziatania na szkodg spotki eBilet sg absurdalne, poniewaz udziaty w
tej spotce stanowity jedyny majatek posiadany przez powoda.

1. Bezprawne umorzenie udzialow powoda w eBilet sp. z 0.0. (KRS 217316) przez
wszystkich pozwanych.

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze doszto do bezprawnego umorzenia 290 udziatow
powoda Piotra Krupy w spoétce eBilet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wyrokiem z dnia
30 marca 2021 r., sygn. akt VII AGa 59/21, Sad Apelacyjny w Warszawie, VII Wydzial
Gospodarczy i Wlasnosci Intelektualnej zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt XX GC 342/13 i stwierdzil m.in. niewaznos¢
uchwat zgromadzenia wspdlnikow eBilet sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2012 r. nr 1,2, 4-10 oraz uchwaly nr 3 w cze$ci dotyczacej umorzenia 290
udzialow nalezacych do powoda Piotra Krupy. W w/w wyroku Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzil rowniez niewaznos$¢ uchwaly nr 1 zgromadzenia wspolnikow eBilet
Sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2014 r. o wyrazeniu zgody na wniesienie aportem
przedsiebiorstwa eBilet sp. z 0.0. do spolki Ticketstock sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,
ktora nastepnie zmienila nazwe na eBilet Polska sp. z 0.0.

W Swietle powyzszego wyroku nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze pozwana spoétka
Future Invest sp. z 0.0. nigdy nie nabyla prawa majatkowego Piotra Krupy w postaci
290 udzialow w spolce eBilet sp. z o0.0. na podstawie nieprawomocnego postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
Bogdana Mieczkowskiego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. Km 220/11. Postanowienie to
nigdy nie stato si¢ prawomocne, albowiem zostato uchylone postanowieniem tutejszego Sadu
wydanym w dniu 20 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt V Cz 1596/12.

Tymczasem wszyscy pozwani na zgromadzeniu wspolnikow eBilet sp. z o.0., ktore odbyto
si¢ w dniu 27 kwietnia 2012 r. jednoglo$nie podjeli uchwale nr 3 o umorzeniu 970
udzialéw w kapitale zakladowym spélki Ebilet sp. z o0.0. nalezacych rzekomo do Future
Invest sp. z 0.0. Ponadto, na NZW odbytym 9 maja 2012 r. dodatkowo umorzono 30
udziatéw. W istocie umorzono wiec 710 udzialéw Future Invest Sp. z 0.0. oraz
bezprawnie umorzono wszystkie 290 udzialéw nalezacych do powoda, Piotra Krupy.
Umorzenie udzialow nastapilo za zgoda spolki Future Invest sp. z o0.0. wyrazong w
uchwale jej wspolnikéw (czyli pozwanych nr 2 i 3 Marka Przezwanskiego i Stanistawa
Matuszewskiego) z dnia 19 kwietnia 2012r. i jednoczesnie bez zgody — powoda — Piotra
Krupy (dowdd: protokét ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Ebilet sp. z o.0. z dnia 27
kwietnia 2012r.w aktach sprawy).

2. Pomocnictwo pozwanej ad. 1 w wyrzadzeniu szkody powodowi przez pozwanych ad.
2i3.

Bezprawne umorzenie udziatow powoda w spotce eBilet sp. z o.0 przez wszystkich
pozwanych (w tym pozwang ad. 1, ktorej wspolnikami byli pozwani ad. 2 i ad. 3) oraz
faktyczne wyeliminowanie powoda z tej spotki stworzyto pozwanym ad. 2 i 3 warunki do
spowodowania po stronie powoda szkody w postaci utraty wartosci jego udziatow w spotce
eBilet sp. z 0.0. na skutek bezprawnego pozbawienia spotki eBilet sp. z 0.0. jej



przedsigbiorstwa obejmujacego portal eBilet.pl, a nastepnie bezprawnego pozbawienia spotki
eBilet sp. z 0.0. prawa majatkowego w postaci udziatéw w spoétce eBilet Polska sp. z 0.0. bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu w sensie ekonomicznym (0 czym mowa w dalszej czesci
niniejszego pismay).

Zgodnie z art. 422 k.c. za szkod¢ odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio
wyrzadzit, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo byt jej
pomocny, jak rowniez ten, kto $wiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody.

W wyroku z dnia 21 maja 2015 r., I ACa 39/15 (LEX nr 1953163), Sad Apelacyjny w
Gdansku wskazal, iz: Zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pomocnika a szkodq sitg
rzeczy nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, Ze dzialania lub zaniechania pomocnika
stanowiq warunek niezbedny do powstania szkody. Wystarcgy stwierdzié, Ze zachowanie
pomocnika ulatwito spowodowanie szkody (stworzylo okolicznosci do jej powstania).
Pomocnik nie musi przy tym odnosi¢ korzysci materialnych 7 cudzego deliktu. Trzeba
wreszcie wskazac, ze zachowania pomocnika powinny by¢é sSwiadome, to jest powinien
wiedzie¢, ze moze sie przyczyni¢ do powstania szkody. Do przestanek odpowiedzialnosci nie
nalezy jego zamiar wywolania takiego skutku, nie musi by¢é przekonany o jego
nieuchronnosci.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy spétka Future Invest sp. z o.0., ktorej wspdlnikami byli
pozwani ad. 2 i ad. 3, celowo dgzyta do pozbawienia powoda udziatdéw w eBilet sp. z 0.0. po
to, aby pozbawi¢ powoda prawa do decydowania o sytuacji prawnej przedsigbiorstwa eBilet
sp. z 0.0. 1 w ten sposob umozliwi¢ dalsze nielegalne dziatania pozwanych ad. 2 1 3.

3. Szkoda wyrzadzona powodowi bezposrednio przez pozwanych ad. 2 i 3 w wyniku
bezprawnego pozbawienia spolki eBilet sp. z o.0. jej przedsi¢biorstwa obejmujacego
portal eBilet.pl, a nastepnie bezprawnego pozbawieniem eBilet sp. z 0.0. prawa
majatkowego w postaci udzialow w spoélce eBilet Polska sp. z o0.0. otrzymanych w
zamian za aport w postaci przedsi¢biorstwa bez zadnego ekwiwalentu z
ekonomicznego punku widzenia.

Szkoda wyrzadzona przez pozwanych ad. 2 i 3 wynosi 68 696 279,50 zl (sze$¢dziesigt
osiem milionow szes¢set dziewiecdziesiagt szes¢ tysiecy dwiescie siedemdziesigt dziewied
ztotych i 50/100) zgodnie z wyliczeniem powoda przedstawionym w pismie procesowym
powoda z dnia 2 stycznia 2024 r. i stanowiskiem zaprezentowanym w piSmie powoda z dnia 6
marca 2024 r (data przyjecia do akt: 7 marca 2024).

Jednakze z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania takiego wyliczenia szkody przez
Sad za nieuzasadniong, powéd podtrzymuje stanowisko odnosnie do wyliczenia wysokosci
szkody na kwote 59 710 999,00 zl (pigédziesigt dziewig¢ miliondw zlotych siedemset
dziesi¢¢ tysigcy dziewieCset dziewiecdziesigt dziewigé ztotych) przedstawione w pismie
procesowym z dnia 28 grudnia 2023 r.

Juz po ztozeniu pism z 28.12.2023 oraz 02.01.2024, biegli z UEK, w opinii z dnia 15 stycznia
2024, w pkt. 1.B, na stronach: 8, 9 i 10 oszacowali, ze gdyby transakcja zakupu udziatow w
eBilet Polska Sp. z 0.0. zawierana z Allegro w latach 2019-2020 nie byta obcigzona wadami
prawnymi zawinionymi wylacznie przez pozwanych, czyli m.in. roszczeniami powoda do
wspotwlasnosci przedsigbiorstwa eBilet.pl, to Allegro.pl Sp z o.0. zaptaciloby za udzialy w
eBilet Polska Sp. z 0.0. cen¢ wyzsza o 5,75 mln zi, czyli lacznie 135.894.000,00 +
5.750.000,00 razem: 141.644.000,- zt. Ponizej koncowy fragment cytat z opinii bieglych
UEK (15.01.2024, pkt. 1B, str.8-10), uwzgledniajacy ustalenia o zakresach odpowiedzialno$ci
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beneficjentow rzeczywistych (czyli tu: pozwanych) oraz Allegro.pl Sp. z 0.0. wobec powoda
opisane w umowie zakupu udzialow w eBilet Polska z 31.10.2018 (k.4410 i nast¢pne):

[...]

Zgodnie z umowg migdzy stronami kupujgcy zgodzil si¢ przejaé na siebie czg§¢ wartosci
oczekiwanej roszczen E w kwocie 7,5 mln + % * 16 mln = 11,5 mln zi.

Wartos¢ oczekiwana roszczen wobec kupujgcego, uwzgledniajaca prawdopodobienstwo ich
wystgpienia, wynosi 5,75 min. MoZna zatem przyjaé, iz wartosé spolki eBilet to warto$¢ jaka
zgodzil si¢ zaplaci¢ kupujacy tj. cena transakcyjna + warto$¢é oczekiwania roszczenia
przypadajacego na kupujacego.

[...]

Powyzsze oznacza, ze gdyby Sad ustalat wysokos$¢ szkody wedtug wyliczenia na podang
wyzej kwote 59 710 999,00 zt (jak w pismie z 28.12.2023), to do kwoty tej nalezy doliczy¢
kwote 2.526.550,00 zl stanowigca 43,94% (czyli 290 udziatow powoda podzielone przez 660
wszystkich udzialéw w spolce eBilet Sp. z 0.0.) od wyliczonej przez bieglych kwoty
5.750.000,00 zt, okreSlone powyzej w opinii jako ,, 5,75 mln zt ”. Z oczywistych powodow
kwoty tej nie nalezy dodawac, gdyby Sad uznal kwotg 68 696 279,50 zt (jak w pismie z
02.01.2023 i 06.03.2024) za moralnie i prawnie uzasadniong.

Celem uzasadnienia roszczenia odszkodowawczego nalezy wskazaé, ze same 290
udziatow w eBilet Sp. z 0.0. zostato faktycznie powodowi przywrdécone na mocy powotanego
powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VII
AGa 59/21. Jednakze dzialania podjete przez pozwanych, ujete lacznie, doprowadzily:

a) najpierw do utraty przez spolke eBilet sp. z 0.0 na rzecz spolki eBilet Polska sp. z
Z 0.0. zorganizowanej czeS¢ przedsiebiorstwa obejmujacej portal internetowy
przeznaczony do sprzedazy biletow,

b) a nastepnie do utraty przez spolke eBilet sp z 0.0. udzialéw w spélce eBilet Polska
sp. z o.0. objetych w zamian za aport w postaci zorganizowanej czeSci
przedsi¢biorstwa bez uzyskania przez eBilet sp. z o.0. jakiegokolwiek
ekwiwalentu w sensie ekonomicznym.

Dzialania te spowodowaly szkode w postaci utraty wartosci udzialow powoda w eBilet
Sp. Z 0.0., W porownaniu z warto$cia jakie udzialy te powinny osiagnaé, gdyby szkody nie

wyrzadzono.

Gdyby bowiem spoélka eBilet Sp. z 0.0. (KRS 217316) dysponowala w roku 2019 swoimi
udzialami (100%) w eBilet Polska Sp. z o.0., to spolka ta osiagnelaby warto$¢
135.894.000 zt + 5.750.000 zt = 141.644.000 zl, gdyz to ona zawieralaby umowe z
Allegro.Pl sp. z 0.0. i dokonywala sprzedazy udzialéw w eBilet Polska sp. z 0.0. za w/w
kwote, a nie ,,wehikul cypryjski” w postaci Bola Investment Ltd.

Jedynie na marginesie nalezy podnies¢, ze catkowicie irrelewantne w sprawie, a wrecz
absurdalne, sg zarzuty pozwanych wobec powoda, jakoby miatby czy ewentualnie mogtby on
dziata¢ na szkode spotki eBilet Polska sp. z 0.0. Jest oczywiste, ze powdd nie bedac w
zarzadzie eBilet sp. z 0.0. od 2009 r. nie miat takich mozliwosci.



Pozbycie si¢ przez spotke eBilet sp. z o.0. calosci udzialéw w spolce eBilet Polska sp. z
0.0. nie sluzylo wiec ani ,,ochronie’” samej eBilet ani ,,ochronie” eBilet Polska lecz
wykluczeniu powoda z uczestniczenia w transakcji sprzedazy udzialéw w spolce eBilet
Polska sp. z 0.0. na rzecz Allegro lub Wirtualnej Polski (zgodnie z ofertami tych korporacji
ztozonymi do akta sprawy wraz z pismami pozwanych, np. k.8098).

4. Bezprawno$¢ dzialan pozwanych ad. 2 i 3 (M.Przezwanski i S.Matuszewski):

W pi$mie procesowym powoda z dnia 28 grudnia 2023 r. zostal szczegdtowo opisany
mechanizm dzialania pozwanych na szkode powoda. Pozwani ad. 2 i 3 wykorzystali
bezprawne umorzenie udzialow powoda w spolce eBilet sp. z o.0. oraz faktyczne
wyeliminowanie powoda ze spolki (do czasu wydania przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
30 marca 2021 r., sygn. VIl AGa 59/21), w celu wyprowadzenia z eBilet sp. z 0.0. majatku
decydujacego o wartosci udzialow w kapitale zakladowym tej spolki.

W pierwszej kolejnosci w dniach 29 1 30 kwietnia 2014 r. doszto do bezprawnego wniesienia
aportem zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spotki eBilet sp. z 0.0. (obejmujacej portal
internetowy do sprzedazy biletow: eBilet.pl) do spotki Ticekstock sp. z 0.0. (utworzonej w
styczniu 2014 r.), ktdrej nazwa zostata nastgpnie zmieniona przez pozwanych na eBilet
Polska sp. z 0.0. W ten sposob pozwani sami potwierdzili cigglto$¢ 1 tozsamosé
przedsigbiorstwa eBilet, ktore prowadzili w nowej spoétce. Identycznos$¢ cztonu ,.eBilet” w
nazwie mogta by¢ wazna dla setek teatrow i1 organizatorow imprez, ktérzy w wyniku aportu
musieli rozwigza¢ swoje umowy wspotpracy ze spotka eBilet Sp. z 0.0. 1 zawrze¢ nowe z
eBilet Polska Sp. z 0.0., aby kontynuowaé wspotprace z portalem eBilet.pl, niektérzy z nich
od ponad 10ciu lat, skoro powod uruchomit ten portal w 2001 roku.

Nastepnie w okresie od wrzesnia 2014 do marca 2015 r. pozwani, przy wykorzystaniu spotek
prawa cypryjskiego, jako reprezentanci tych spodtek i1 osoby faktycznie zajmujace si¢ ich
sprawami majatkowymi (czego dowod znajdujemy m.in. w zeznaniach dyrektorow spotek
cypryjskich ze sprawy XVI GC 295/21, ztozonych do akt niniejszej sprawy wraz pismem
powoda z dnia 7 sierpnia 2024, karta 8285), doprowadzili do utraty przez eBilet sp. z o.0.
udzialéw w spélce eBilet Polska sp. z 0.0. uzyskanych za aport w postaci zorganizowanej
czeSci przedsigbiorstwa, na rzecz cypryjskiej spotki Bola Investemnts Limited, bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu dla spotki eBilet sp. 0.0. Dzialania takie wyczerpuja w istocie
znamiona przestepstwa z art. 296 k.k. w zw. z art. 308 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k.

Ostatecznie na mocy uméw z dnia 31 pazdziernika 2018 r., 19 kwietnia 2019 r. 1 25 wrze$nia
2020 r. (znajdujacych si¢ w aktach sprawy - miedzy innymi na karcie 4410 i nast.), doszto do
zbycia przez Bola Investments Limited udziatéw w spotce eBilet Polska sp. z 0.0. (objetych
wczesniej przez eBilet sp. z 0.0. w zamian za aport w postaci zorganizowanej cze¢sci
przedsigbiorstwa eBilet do sp6tki eBilet Polska Sp. z 0.0.) na rzecz Allegro.Pl sp. z 0.0. za
taczng cene 135 894 000,00 zk.

Rzeczywistymi beneficjentami tej transakcji zostali pozwani Marek Przezwanski i
Stanistaw Matuszewski (dowod: umowy Bola Ltd — Allegro.Pl sp. z 0.0. z dnia 31
pazdziernika 2018 r., 19 kwietnia 2019 r. 1 25 wrze$nia 2020 r. w aktach sprawy oraz
zeznania, dyrektorow spotek cypryjskich Annie Nearchou oraz Hansa Krieka (k. 8285%).

Jest zatem oczywiste, Ze pozwani wzbogacili si¢ z pominieciem powoda na majatku i
kosztem spotki eBilet Sp. z o0.0. gdyz to tej spélce przystugiwaly uprzednio udzialy w
spolce eBilet Polska sp. z 0.0. w zamian za wniesienie aportu w postaci zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa obejmujacej portal eBilet.pl
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Powod podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie procesowym z dnia 28 grudnia 2023 r., iz
oSwiadczenie eBilet sp. z 0.0. z dnia 30 kwietnia 2014 r. (akt notarialny z 30.04.2014
dotaczony do pozwu z 18.06.2014) o objeciu udzialébw w podwyzszonym Kkapitale
zakladowym Ticketstock sp. z o.0. (ktorej nazwe¢ zmieniono nastepnie na: eBilet Polska sp. z
0.0. tym samym aktem notarialnym z 30.04.2014) i pokryciu ich wkladem niepieni¢znym
stanowiacym przedsiebiorstwo bylo bezprawne ze wzgledu na zlozenie go z naruszeniem
art. 228 pkt 3 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. W réwnym stopniu i z tych samych
powodow nie wywolala skutkéw prawnych Umowa zawarta pomiedzy eBilet i eBilet
Polska sp. z 0.0. To natomiast przesadza o bezprawnosci kolejnych czynnosci dotyczacych
obrotu przez eBilet sp. z o0.0. jej udziatami w spolce eBilet Polska sp. z o0.0. (poprzednio
Ticketstock sp. z 0.0.).

Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r.,
sygn. VII AGa 59/21, stwierdzona zostala rowniez niewaznosci uchwaly nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw eBilet sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2014 r. 0
wyrazeniu zgody na wniesienie i zbycie przedsiebiorstwa eBilet sp. z o0.0. do spoélki
Ticketstock sp. z 0.0. W efekcie oswiadczenie eBilet sp. z 0.0. z dnia 30 kwietnia 2014 r. o
objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym Ticketstock sp. 0.0. (po zmianie
firmy eBilet Polska sp. z 0.0.), jako czynno$¢ prawna stanowigca zbycie przedsiebiorstwa,
utracilo ze skutkiem ex tunc, niezbedng dla swej waznosci uchwale wspolnikow.

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze w sprawie o sygn. akt XX GC 81/15 toczacej si¢
przed Sadem Okregowym w Warszawie, powod Piotr Krupa wnidst ostatecznie o ustalenie
niewazno$ci czynnos$ci prawnej, na mocy ktérej doszto do zbycia przedsigbiorstwa eBilet sp.
z 0.0. przez spotke eBilet sp. z 0.0., a wigc o ustalenie niewaznosci o$wiadczen cztonkdéw
zarzadu eBilet sp. z 0.0. — Marka Przezwanskiego i1 Stanistawa Matuszewskiego.

Oswiadczenia te ztozono w dniu 30 kwietnia 2014 r. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr
2170/2014) o objeciu 169300 nowo utworzonych udziatow, o warto$ci nominalnej 50 ztotych
kazdy 1 lacznej wartosci nominalnej 8.465.000 ztotych, w podwyzszonym Kkapitale
zaktadowym spoiki Ticketstock sp. z 0.0. (obecnie eBilet sp. z 0.0.) 1 pokryciu ich wktadem
niepieni¢znym Ww postaci zorganizowanej czg¢sci przedsiebiorstwa eBilet sp. z 0.0. w
rozumieniu art. 55! k.c., na mocy ktorych to oswiadczen spotka eBilet sp. z o.0. dokonata
zbycia swojego przedsi¢biorstwa.

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo w sprawie XX GC 81/15 wyrokiem z dnia
12 grudnia 2023 r. wskazujac na brak interesu prawnego po stronie powoda. Natomiast na
skutek apelacji powoda Piotra Krupy od w/w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie,
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt VII AGa 246/24, Sad Apelacyjny w
Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wlasnosci Intelektualnej, uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia (wyrok ten ztozono do akt sprawy wraz z pismem
pelnomocnika powoda z dnia 7 sierpnia 2024, k. 8285).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze wskazani dwaj wspolnicy (Marek Przezwanski i Stanistaw Matuszewski)
podejmujac kwestionowane uchwaty i dokonujac kwestionowanych czynno$ci ostatecznie
nieskutecznie pozbawili powoda udzialdow w spotce eBilet sp. z o0.0., przy czym
wykorzystujac stan ujawniony w rejestrze 1 dokumentach doprowadzili do zbycia
przedsiebiorstwa eBilet na rzecz spotki eBilet Polska (nr KRS 496514) dziatajacej w czasie



ww. transakcji pod firma Ticketstock spotka z 0.0., a obecnie jako eBilet Polska spotka z o.o.
w Warszawie. Kiedy przedsiebiorstwo eBilet wniesiono jako aport do spélki Ticketstock
(obecnie eBilet Polska sp. z 0.0.), a objete w zamian udzialy teoretycznie przyshugiwaly
rowniez powodowi, to konstrukcja prawna zastosowana przez pozwanych pozbawiala
powoda prawa do decydowania o sytuacji prawnej przedsi¢biorstwa eBilet.

5. Wysoko$¢ szkody i adekwatnv zwiazek przvczynowy pomiedzy dzialaniami
pozwanych a szkoda.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze powdd jest osoba pokrzywdzona na skutek
dzialan pozwanych ad. 2 i ad. 3. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, Zze gdyby nie bezprawne
dzialania pozwanych Marka Przezwanskiego i Stanistawa Matuszewskiego, to spolka
eBilet sp. z 0.0. osiagnelyby laczna warto$é co najmniej 135.894.000,00 z1, skoro za taka
cene spotka Allegro.PL sp. z 0.0. nabyla od Bola Investments Limited 100% udzialow w
spolce eBilet Polska sp. zZ 0.0., ktore uprzednio byly wlasnoscia eBilet sp. Z 0.0. w zamian
za__wniesienie _aportu _w_postaci__zorganizowanej czeSci _przedsiebiorstwa eBilet
obejmujacego portal internetowy eBilet.pl. Jak juz podniesiono wyzej, zgodnie z opinia
bieglych osiagnelaby takze dodatkowo 5.750.000 zl, jako premi¢ za brak wywolanych
przez pozwanych sporéw prawnych. Lacznie uzyskalaby zatem 141.644.000 zi

Jak wskazali biegli w opinii z dnia 30 czerwca 2022 r. warto$¢ spotki przektada si¢ na wartos¢
udziatow wspolnikow w kapitale zaktadowym.

A zatem szkoda z tytulu utraty wartosci udzialow powoda w eBilet sp. z 0.0. powinna
zosta¢ okreslona przez poréwnanie aktualnej wartosci spotki z warto$cig jaka spotka ta
powinna osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono, a nastepnie przez okreslenie aktualnej
wartos¢ udzialdow powoda w poréwnaniu z wartoscia udzialow powoda jakie powinny
one osiagnaé gdyby szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie bowiem z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Dla okreslenia wysokosci odszkodowania w pienigdzu mys$l art. 363 § 2
decydujacy stan rzeczy z chwili poniesienia szkody, oceniany calo$ciowo, obiektywnie, pod
katem wszelkich sposobow wykorzystania przedmiotu dotkni¢tego szkoda i wptywu tych
mozliwosci na jego warto$¢, szacowang juz jednak wedlug cen z chwili ustalania
odszkodowania, chyba ze szczegodlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili (por. wyrok SN z 14.10.2015 r., V CSK 708/14, LEX nr 1929865;
postanowienie SN z 08.09.2019, | CSK 164/19r., LEX nr 3551797; wyrok SA w Katowicach
2 23.04.2021r., V ACa 143/19, LEX nr 33033480).

W tym stanie rzeczy powdd popiera stanowisko wyrazone w piSmie procesowym z dnia
28 grudnia 2023 r., iz wysoko$¢ odszkodowana naleznego powodowi od pozwanych ad. 2
i 3 za utrate warto$ci udzialow w spolce eBilet sp. z 0.0. powinna zosta¢ ustalona wedlug
ceny transakcyjnej zbycia w latach 2019-2020 udzialéw spolki eBilet Polska sp. z o.o.
przez Bola Investments Limited na rzecz Allegro.Pl sp. z o.0. wynoszacej lacznie
135.894.000,00 zl, powi¢kszone o 5.750.000 zl, czyli lacznie 141.644.000 zl.

Powyzsza cena transakcyjna obrazuje wartos$¢ jaka powinna osiagna¢ spotka eBilet sp. z
0.0. skoro przedmiotem transakcji byly udzialy w spolce eBilet Polska sp. z o.0., ktore


https://sip.lex.pl/#/document/522023561?cm=DOCUMENT

uprzednio przyshugiwaly eBilet sp. z 0.0. w zamian za wniesienie aportu w postaci
przedsi¢biorstwa eBilet obejmujacego m.in. portal internetowy eBilet.

W niniejszej sprawie zostalo w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
wykazane, ze pozwani najpierw bezprawnie pozbawili spolke eBilet sp. z o.0. jej
przedsiebiorstwa, a nastepnie bezprawnie pozbawili ja prawa majatkowego w postaci
udzialéw w spolce eBilet Polska sp. z 0.0. otrzymanych w zamian za aport w postaci
przedsiebiorstwa i to bez zadnego ekwiwalentu z ekonomicznego punku widzenia.

W opinii uzupetniajacej biegli z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 15 stycznia
2024 r. stwierdzili (opinia uzupelniajaca z 15 stycznia 2024, str. 13):

[...]

Mozna zatem stwierdzié, ze cho¢ spotka eBilet sp. z o.0. uzyskata w ramach transakcji aportu
bezposredni ekwiwalent w formie udzialow w spolce eBilet Polska Sp. z o.0., to z
ekonomicznego punktu widzenia fakt ten nie przysporzyl aportujgcemu podmiotowi (takze po
przekazaniu aportem udziatow w spoice eBilet Polska sp. z o.0. do spotki Bola Investments
Ltd.) adekwatnych co do skali rozwoju portalu eBilet korzysci finansowych w kolejnych
latach, czego mozna by oczekiwaé, biorgc pod uwage ducha i ekonomiczng istote procesu
whnoszenia aportu niepieniginego w formie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w
zamian za udzialy.

Do przyczyn takiego stanu rzeczy mozna z pewnosciq zaliczy¢ toczqcy sie spor prawny wokot
struktury wlascicielskiej spotki eBilet sp. z o0.0. oraz zagmatwang w sensie prawnym, a przez
to i ekonomicznym, ,,wedrowke" praw wlasnosci do rozporzgdzania portalem eBilet.

O pelnym ekwiwalencie w dlugim okresie (w rozumieniu ekonomicznym) za wniesiony
aport moZna bylo by mowi¢ wowczas, gdyby na kaidym etapie transferu praw do
rozporzqdzania portalem eBilet materializowalby si¢ podstawowy cel aportu, jakim powinno
by¢ zapewnienie aportujgcemu podmiotowi prawa do czerpania korzysci z tytutu dalszego
rozwoju pierwotnego przedmiotu aportu (portalu eBilet), w_skrajnym przypadku - do

korzysci 7 jego sprzedaZy.
[...]

W realiach niniejszej sprawy nastapita sprzedaz udziatéw 100% w eBilet Polska sp. z o0.0.
bedacych pierwotnie wilasnoscig eBilet sp. z 0.0. (otrzymanych w zamian za aport
»Zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa”, czyli portalu eBilet, do spotki eBilet Polska).
Ponadto, biegli wielokrotnie wskazywali (nawet na ostatniej rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2024 r.), ze cena transakcyjna zbycia udzialdw pomiedzy Bola Investments Limited a
Allegro.PL sp. z 0.0. nie jest hipotetyczna (tak jak opinie biegtych), ale odzwierciedla realng
warto$¢ rynkowa udziatdow w spodlce eBilet Polska sp. z o0.0. Cena ta, 135.894.000,00 zl,
zostala podana do publicznej wiadomosci przez grupe¢ Allegro w jej sprawozdaniach
finansowych za rok 2020, jako suma transakcji z roku 2019 (95.894.000,00z1) oraz z
roku 2020 (40.000.000,00z1), dolaczonych do akt sprawy, jako zalacznik do pisma
powoda z 15 wrze$nia 2022 zaczynajacego si¢ kartg 4235).




A zatem cena ta powinna przekladac¢ si¢ na okreslenie jaka warto$¢ powinna osiagnac
spolka eBilet sp. z o.0. (a co za tym idzie jaka warto$¢ powinny osiagna¢ udzialy powoda
w spoélce eBilet sp. z 0.0.) gdyby nie doszlo do ciagu zdarzen wyrzadzajacych szkode,
ktore doprowadzily do utraty przez eBilet sp. z o.0. przedsiebiorstwa (portalu
internetowego), a nastepnie utraty udzialow w spolce eBilet Polska sp. z o.o0.

Z uwagi na to, ze dla ustalania wysokosci odszkodowana decydujacy jest stan rzeczy z chwili
poniesienia szkody (zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode) nalezy wskaza¢, iz na
skutek prawomocnego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie, VII Wydzial Gospodarczy i
Wiasnosci Intelektualnej, z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VII AGa 59/21, zmieniajacego
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt XX
GC 342/13 oraz stwierdzajacego m.in. niewaznos¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikow eBilet
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 r. nr 1,2, 4-10 oraz uchwaty nr 3 w
czesci dotyczacej umorzenia 290 udzialéw nalezacych do Piotra Krupy, na dzien 30 kwietnia
2014 r. (dzien bezprawnego wniesienia aportem przedsi¢gbiorstwa eBilet sp. z o.0.
obejmujacego portal eBilet sp. z 0.0. do spotki eBilet Polska sp. z 0.0.) wspélnikom spoélki
eBilet sp. z o.0. przystugiwalo lacznie 660 udzialow w kapitale zakladowym tej spolki, a
struktura wtasno$ciowa udzialéw przedstawiala si¢ nastepujaco:

Piotr Krupa - 290 udzialow;
Marek Wlodzimierz Przezwanski — 185 udzialow;
Stanistaw Wieslaw Matuszewski — 185 udzialow.

Wskazana struktura udziatowa nie ulegala zmianie az do konca zastosowanych ,,poczynan
restrukturyzacyjnych” na Cyprze, ktore jak wiadomo zakonczyly si¢ umorzeniem udzialow w
Bola Investments Ltd., ktore zostato dokonane w kwietniu 2015 r. (zob. postanowienie Sgdu
Rejonowego w Nikozji z 6 kwietnia 2015 r., dolagczone do pisma procesowego powoda z 24
czerwca 2019 ., k. 3996 i n.).

W zwigzku z tym dla okreslenia wysokosci odszkodowania powoda nalezy wzia¢ pod
uwage powyzsza strukture wlasnosciowa udzialéw, co oznacza, ze odszkodowanie dla
powoda powinno wynosi¢ nie mniej niz 59 710 999,00 zl zgodnie w wyliczeniem powoda
zawartym w piSmie procesowym z dnia 28 grudnia 2023 r. i nie wi¢cej niz 68 696 279,50
7} zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w piSmie powoda z dnia 2 stycznia 2024 r.
gdzie dodatkowo uwzgledniono kolejno$¢ w jakiej pozwani powinni byli sprzedawac udziaty
swoje oraz powoda.

Aktualnie udzialy powoda w spolce eBilet sp. z 0.0. nie maja zadnej wartosci majatkowej
Z przyczyn szczeg6lowo opisanych w piSmie procesowym powoda z dnia 28 grudnia 2024
r. Spotka eBilet sp. z 0.0. nie posiada obecnie Zadnych aktywoéw oraz nie prowadzi zadnej
dziatalnosci operacyjnej. Pozwani Marek Wlodzimierz Przezwanski oraz Stanistaw Wiestaw
Matuszewski dokonywali w ostatnich latach jedynie podwyzszen kapitalu zaktadowego za
ktory jednoczesnie obejmowali nowe udziaty w kapitale zakladowym spotki, co w praktyce
czyni ich jedynymi wiascicielami catego wnoszonego kapitatu.

Pozwani nie podzielili si¢ wnoszonym kapitatlem z rozwadnianym wspolnikiem — powodem, a
jedynie ,,przetozyli pieniadze z jednej (wlasnej) kieszeni do drugiej (wtasnej kieszeni)”, bo
przeciez stali si¢ jednocze$nie wiascicielami wprowadzonego przez siebie kapitatu przez
objecie nowych udziatow 1 redukujac proporcje udzialdéw powoda z obliczonych wczeséniej
43,94% do okoto 1%. Juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze wniesione 0K.10 min zi
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kapitatu pochodzit z catag pewnoscig z zainkasowanych 136 mln zt za sprzedaz udzialow w
spotce prowadzacej portal eBilet do Allegro. Takze na marginesie nalezy wskazaé, ze
pozwani, dokonujac rozwodnienia udziatéw powoda poza bezprawiem wykazali si¢ takze
niebywatym cynizmem. Mianowicie obejmowanie udzialdéw nastepowalo poprzez zatozong
przez nich spotke ,,Smak Invest” sp. z 0.0. Wybor nazwy tej spotki byt klarowng ,,informacja”
pod adresem powoda, zgodnie z ktéra powdd moze sobie wygrywac poszczegolne procesy, a i
tak ,,obejdzie si¢ Smakiem”. Jest to zachowanie nieslychane, niemajace precedensu w
stosunkach gospodarczych.

Udzialy powoda w kapitale zaktadowym eBilet sp. z 0.0. zostaly rozwodnione do poziomu
okoto 1%. Z punktu widzenia ekonomicznego sg jednak praktycznie bezwarto$ciowe,
poniewaz s3 niesprzedawalne. Jest tak dlatego, ze nikt nie kupi 1% udziatoéw w spolce, ktora
od 10 lat nie prowadzi zadnej dziatalnosci gospodarczej a kontrol¢ nad spotka maja
wilasciciele pozostatych 99% udziatéw. Udziaty powoda od czasu wyprowadzenia przez
pozwanych ze spotki eBilet sp. z 0.0. zorganizowanej cze¢sci jej przedsigbiorstwa obejmujacej
portal eBilet.pl (czyli catosci wartosciowego majatku) do spotki eBilet Polska sp. z o.0., a
nastgpnie pozbawienia spotki eBilet sp. z 0.0. udzialdéw w spotce eBilet Polska sp. z 0.0. bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, mogg mie¢ jedynie wartos¢ symboliczng, CO
potwierdzili biegli na rozprawie 31 maja 2023 ( czas: 00:59 — 01:01).

Wedlug opinii uzupelniajacej bieglych z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z
dnia 15 stycznia 2024 r.: (strona 12 opinii, akapit na dole strony):

[...]

Nie wnikajgc w zawilosci prawne i oceng zasadnosci transferu praw do rozporzqdzania
przedsigbiorstwem eBilet, ktore sq poza zakresem niniejszej opinii, nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage na fakt, ze choc¢, od 2015 r. spolka eBilet Sp. z o.0. nie prowadzita de facto
dziatalnosci komercyjnej (precyzyjniej mowigc: podtrzymywala jg w bardzo ograniczonym
zakresie), o czym m.in. informowal Zarzqd Spotki w okresowych sprawozdaniach z
dziatalnosci, w 2022 r. nastqpitl skokowy wzrost wartosci aktywow (obrotowych) i kapitatow
wlasnych tej spotki. Przyczyng okresowej poprawy wynikow w tym obszarze nie byla jednak
reaktywacja sfery operacyjnej, pozyskanie wartosciowych aktywow trwalych czy teg
strumien przychodow finansowych z tytutu posiadanych udziatow w innych podmiotach
(np. dywidendy). Zmiana ta byla natomiast pochodng decyzji Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 24 marca 2022 r. podwyiszajgcej kapital zakltadowy
Spotki 7 kwoty 1.467.000,00 zt do kwoty 9.932.568,00 zt i aktualizujgcej liste wspolnikow (o
osobe Pana Piotra Krupy).

[...]

Maja powyzsze na uwadze powod w petni podtrzymuje stanowisko zakresie wysokos$ci
poniesionej szkody w kwocie 68 696 279,50 zl zgodnie z pismem procesowym powoda z
dnia 2 stycznia 2024 r. Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania takiego wyliczenia
szkody przez Sad za nieuzasadnione, powod podtrzymuje stanowisko odnosnie do wyliczenia
wysokosci szkody na kwote 59 710 999,00 zt przedstawione w pisSmie procesowym z dnia 28
grudnia 2023 r. plus dodatkowe 2.526.550,00 zt dodane do powyzszej kwoty 59.710.999,00 zt
opisanej w pismie z 28.12.2023, a takze na stronie 4 i 5 obecnego pisma, na podstawie opinii
bieglych z 15.01.2024.
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Nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ szkody wyrzadzonej powodowi przez pozwanych ad. 2 i
3 nie moze by¢ okreslona na podstawie opinii bieglych dotyczacej okreslenia wartosci
spolki eBilet sp. z 0.0. na dzien 18 pazdziernika 2011 r. Wycena ta dotyczy bowiem
okresu sprzed daty podjecia przez pozwanych dzialan szkodzacych, z ktorymi zwigzana
jest ich odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Jak juz wyzej podniesiono dzialania te mialy
miejsce dopiero w 2014 i 2015 roku i polegaly na przeniesieniu zorganizowanej czgsSci
przedsi¢biorstwa eBilet sp. z 0.0. aportem do eBilet Polska sp. z 0.0., a nastgpnie na wyzbyciu
si¢ udzialow w eBilet sp. z 0.0. w eBilet Polska sp. z 0.0. bez ekwiwalentu.

Wynika to za faktu, ze wszystkie skutki dzialan szkodzacych powodowi z lat 2010 — 2013
dato si¢ odwrdci¢, odpowiednimi, prawomocnymi wyrokami i postanowieniami sagdéw, ktore
byty zglaszane 1 omawiane w toku sprawy. Powdd nie utracit swoich udziatow w eBilet sp. z
0.0., a nadto od chwili wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r.
uzyskal mozliwo$¢ powolywania si¢ w postepowaniach sadowych na swoje prawo do
udziatow (wigcej na temat szkody, w tym takze w aspekcie cigglosci przedsigbiorstwa, zob.
ostateczne stanowisko w sprawie r.pr. Bogudara Kordasiewicza).

Na szkod¢ powoda sktada sie takze dywidenda za 2017 rok w wysoko$ci 706 152 zt. Gdyby
bowiem szkody nie wyrzadzono, kwota dywidendy przypadtaby powodowi w czgsci
odpowiadajacej procentowemu udzialowi powoda z chwili wyrzadzenia szkody, tj. 43,94 %
(290/660 udziatow), czyli 310 283,19 zt. Jest ona udowodniona w rozumieniu art. 228 § 2
k.p.c., bowiem wynika ze sprawozdania finansowego Spdiki za 2017 rok, dostgpnego w
rejestrze KRS. Moze zatem pokry¢ roszczenie na wypadek, gdyby ktorakolwiek z pozycji
tworzacych szkode nie zostata uwzgledniona przez Sad.

Co do wymagalnosci roszczenia nalezy zauwazy¢, ze po pozbawieniu szkody pozwani byli
zobowigzani do wyplaty powodowi naleznej mu sumy natychmiast po spieni¢zeniu udzialow
w spolce, czyli odpowiednio 19 kwietnia 2019 r. oraz 25 wrzesnia 2020 r. Kwota dywidendy
w czesci, ktora bytaby przypadta powodowi zostata zatwierdzona na NZW eBilet Polska sp. z
0.0. 28 czerwca 2018 r. Poniewaz obowigzek wyptaty odnosnych kwot powodowi nie
wymagal odrebnej notyfikacji, roszczenie powoda stato si¢ wymagalne odpowiednio:

19 kwietnia 2019 r., - (28 696 279,50 zt)
25 wrzesnia 2020 r. - (40 000 000,00 z1), oraz
28 czerwca 2018 r. - (310 283,19 z}) — kwota dywidendy (zob. wyzej).

6. Wina pozwanych

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem petnomocnika pozwanych, iz pozwani nie ponosza
winy za szkode wyrzadzong powodowi. Strona powodowa wielokrotnie juz wskazywatla, iz
nabycie wlasnos$ci udziatow w toku postepowania egzekucyjnego jest mozliwe jedynie na
podstawie prawomocnego postanowienia Komornika stwierdzajacego ten fakt.

Postanowienie w tym przedmiocie nalezy do kategorii orzeczen konstytutywnych
ksztaltujacych prawo i jako takie nie moze by¢ zaliczone do kategorii orzeczen wykonalnych,
na co btgednie wskazuje pelnomocnik pozwanych. Wykonalno$¢ orzeczenia polega bowiem na
mozliwo$ci jego wykonania w drodze przymusu (wykonania wyroku karnego, egzekucji
cywilnej lub administracyjnej). Natomiast postanowienie stwierdzajace nabycie udziatow w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, wydane w toku postgpowania egzekucyjnego nie
wymaga wykonania w drodze przymusu.
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Postanowienie takie rodzi skutki prawne (przeniesienie wtasnosci udziatéw) dopiero z chwila
jego uprawomocnienia. Tymczasem pozwani umorzyli udzialy powoda w spélce eBilet sp.
Z 0.0., a nast¢pnie bez udzialu powoda dokonywali czynnosci majacych za przedmiot
przedsi¢biorstwo tej spolki i jej udzialy w spolce eBilet Polska sp. z o0.0., pomimo ze
pozwana Future Invest sp. z 0.0. nigdy nie nabyla prawa majatkowego Piotra Krupy w
postaci 290 udzialow w spolce eBilet sp. z 0.0. na podstawie nieprawomocnego
postanowienia Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie Bogdana Mieczkowskiego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. Km 220/11 (ktére nastepnie zostalo uchylone).

Zgodnie z zasadami ignorantia iuris nocet oraz ignorantia legis non exculpat nikt nie moze
usprawiedliwia¢ swoich dzialan lub zaniechan tym, zZe nie zna przepisow prawa. W
konsekwencji pozwanym mozna przypisa¢ win¢ co najmniej w postaci niedbalstwa, co jest
wystarczajace do przypisania im odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415 k.c.
Nalezy do tego doda¢, ze pozwani na kazdym etapie swoich zachowan korzystali z pomocy
prawnikow o bardzo wysokich kwalifikacjach, co tylko powigksza cigzar ich zawinienia.

7. Kwestia przedawnienia

Zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Dopiero na skutek wydania przez Sad Apelacyjny
w Warszawie prawomocnego wyroku z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VII AGa 59/21,
zmieniajacego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2015 r.,
sygn. akt XX GC 342/13 oraz stwierdzajacego niewaznos$¢ uchwat zgromadzenia wspolnikow
eBilet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 r. nr 1,2, 4-10 oraz uchwaty
nr 3 w czesci dotyczacej umorzenia 290 powoda Piotra Krupy, powod mogl obiektywnie
stwierdzi¢, ze poniost szkode polegajaca na utracie wartosci przyslugujacych mu
udzialéw w spoélce eBilet sp. z 0.0. Ponadto, jak juz wskazano wyzej, wobec odwrocenia
wszystkich skutkow dzialan szkodzacych pozwanych z lat 2010 — 2013, pozwani nie
zdolali wyrzadzi¢ powodowi szkody w znaczeniu ekonomicznym w tym okresie.

Nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym, z uwagi na wyrazng tres¢ art. 252 § 1 zd. 2
k.s.h., nie ma mozliwosci ustalania niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wspolnikow z mocy
samego prawa. W zwiazku z tym uchwala wspolnikow, nawet dotknieta wadami, ktore
potencjalnie moga i nawet powinny prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci,
pozostaje w obrocie a jej skutki prawne musza byé akceptowane dopoki nie ma
prawomocnego wyroku wydanego na skutek powddztwa wytoczonego na podstawie
przepisow art. 252 k.s.h. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2024
r., 1 AGa 353/22, LEX nr 3749549).

Jak zostalo powyzej wskazane ciag zdarzen szkodzacych, powodujacych utrate wartosci
udzialdéw powoda z spotce eBilet sp. z 0.0., rozpoczal si¢ od bezprawnego wniesienia w
dniu 30 kwietnia 2014 r. przedsigbiorstwa eBilet sp. z 0.0., obejmujacej portal eBilet.pl,
aportem do spoiki eBilet Polska sp. z 0.0. bez wiedzy i1 zgody powoda jako wspdlnika eBilet
sp. z 0.0. A zatem odnosnie do roszczenia zgloszonego w piSmie powoda z dnia 28 grudnia
2023 r. nie uplynal ani trzyletni, ani dziesigcioletni termin przedawnienia okreslony w art.
442 § 1 k.c. wz. z art. 118 zd. 2 k.c.

Norma art. 118 zd. 2 k.c. ma zastosowanie do wszystkich termindéw przedawnienia rownych
lub dtuzszych niz dwa lata: zarowno okreslonych w art. 118 zd. 1 k.c., jak i do terminéw
oznaczonych w przepisach szczegélnych. W przeciwnym wypadku przewidziane w nigj
zastrzezenie dotyczace termindéw krotszych niz 2 lata byloby pozbawione normatywnego
znaczenia. Sformulowanie, zgodnie z ktorym ,.koniec terminu przedawnienia przypada na
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ostatni dzien roku kalendarzowego”, nalezy zatem rozumie¢ jako przesunigcie w czasie
kazdego terminu przedawnienia (nie krotszego niz dwa lata), ktérego koniec przypada w dniu
innym niz 31 grudnia ( N. Rycko [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna, cz. 2
(art. 56-125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 118).

(wiecej na temat przedawnienia zob. pismo r.pr. Bogudara Kordasiewicza, zawierajgce jego
ostateczne stanowisko w sprawie).

Reasumujac, powodztwo w niniejszej sprawie jest w pelni uzasadnione na podstawie art.
415 k.c., 416 k.c., 422 k.c. 1441 § 1 k.c. wzw. z art. 361 k.c. oraz 363 § 2 k.c.

8. Koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Whiosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w wysokosci
600% optaty okreslonej w § 8 pkt 9 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu uzasadnia tres¢ § 4 ust. 2
tego Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz okreslona
w ust. 1, a nieprzekraczajacej 600% optat okreslonych w rozdziatach 2-5 nastepuje z
uwzglednieniem:

1) nakladu pracy radcy prawnego, w szczego6lnosci czasu po$§wigconego na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci
podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez
przed wniesieniem pozwu,

2) wartos$ci przedmiotu sprawy;

3) wktadu radcy prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez
do wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawiloSci sprawy, w szczegolnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z
dokumentow o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Niniejsza sprawa toczy si¢ od 2014 r. i nalezy do kategorii spraw skomplikowanych o duzej
wartosci przedmiotu sporu, a zatem wymagajacych zwigkszonego nakladu pracy
pelnomocnika procesowego. W sprawie odbylo si¢ szereg rozpraw, przeprowadzano
kilkakrotnie dowod z opinii roznych bieglych wraz z opiniami  uzupekniajgcymi.
Przestuchano wielu swiadkéw. Pelnomocnik powoda sporzadzit szereg pism procesowych, w
tym w zakresie dopozwania pozwanych ad. 2 i 3, zmiany powddztwa i zabezpieczenia
roszczenia. Wnosil takze zazalenia na postanowienia oddalajagce wnioski udzielenie
zabezpieczenia. Z uwagi na skomplikowang materi¢ zwigzang z przedmiotem sprawy,
wymagajaca wiadomosci specjalnych, petnomocnik powoda po$wiecil znaczng ilo§¢ czasu na
przygotowanie si¢ do rozpraw, zwlaszcza z udziatem bieglych. Warto wspomnie¢, ze taczna
objetos¢ opracowanych pism idzie w setki stron, za$ sama sprawa ma obecnie juz 37 tomow
akt. Wszystkie wymienione okolicznosci uzasadniajg zastosowanie stawki maksymalne;.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Oswiadczam, zZe odpis niniejszego pisma zostal nadany do pelnomocnika pozwanych za
posrednictwem operatora, o ktorym mowa w art. 165 § 2 K.p.c.

Radca prawny
Tomasz Marjanski WA-5145
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